















話者の自称を基に、土族語民和方言は Mangghuer（または Minhe Mangghuer）、土族語互助
方言は Mongghul（または Huzhu Mongghul）と呼ばれる (Georg 2003, Slater 2003a, b)。何  
(2019) や塩谷  (2020) は、Mangghuer を「民和土族語」と呼んでいる。この名称は、







 民和土族語の話者数は、Slater (2003b: 307) によると約 2 万 5 千人、何（2019: 1）による




「土族语民和方言概述」、Slater (2003a) “A Grammar of Mangghuer”、塩谷・何 (2019) 『土
族語文法』が挙げられる。これらは民和土族語についての概説であり、音韻、形態、統語




























表 1：民和土族語の子音体系 (Slater 2003a: 26, Table 2.1) 
  Labial Alveolar Palatal3 Retroflex Velar Uvular 
−Vc stop +asp ph th   kh qh 
 stop −asp p t   k q 
 affr. +asp  tsh tɕh tȿh   
 affr. −asp  ts tɕ tȿ   
 Fricative f s ɕ ȿ  χ 
+Vc Nasal m n   ŋ  
 Liquid  l  ɻ   
 Glide w  j    
 
 
2  民和土族語は文字を持たないが、研究者はピンインをもとにしたローマ字で表記することが多い。 
3  原典にもこの位置に注釈が振られており、次のような説明がある。“Palatal obstruents are more 
properly post-alveolar laminal in articulation, while retroflex obstruents are post-alveolar apical, with slight 
retroflexion. I use the term palatal and retroflex in order to make my discussion more accessible to those 




母音体系は、/i, e, a, o, u/ の 5母音体系である。それぞれ、[i~ɪ], [ə~ɛ], [a~ɑ~æ~ɛ~ɐ], [o~ɵ], 
[u~ʊ~ʉ] として現れる。それぞれの異音の詳しい出現条件については、Slater (2003a: 32−36) 
を参照されたい。なお、母音の長短の対立はなく、二重母音も認められない。また母音調
和もない。 
音節構造は (C1) (C2) V (C3) であり、C2 には /j, w/ のみが現れる。また、C3 には /ɻ, ŋ, n, j, 
w/ のみが許される (Slater 2003a: 55)。強勢（ストレス）は最終音節に置かれ、他の音節より




あることがわかる。この点は、概ねモンゴル語と同様である (Svantesson et al. 2005, Karlsson 




音 (postaspiration) として現れ、語中や語末においては前気音 (preaspiration) として現れるこ





 また、一般に有気音と無気音は VOT (voice onset time) の違いによって区別され、有気音
では VOT が長く、無気音では VOT が短い (Lisker and Abramson 1964)。しかし、異なる言
語の間で比べた場合、同じカテゴリーの音（例えば有気音どうし）であっても、VOT の値




言の VOT が漢語の VOT に近づいた結果ではないかと指摘している。ここで民和土族語につい
て考えると、1.1 節で述べたように、民和土族語の話者は漢語とのバイリンガルであるため、
VOT にも漢語の影響が見られる可能性がある。民和土族語の VOT についても、モンゴル語内








 さらに、調音位置と VOT およびその他の音声的特徴との関係についても記述する必要がある。
一般に、軟口蓋音や口蓋垂音では、両唇音や歯茎音に比べて VOT が長い傾向にあることが
知られている (Kent and Read 1992: 114, Cho and Ladefoged 1999: 218)。民和土族語の閉鎖音の
場合、表 1 に示した通り、有気音・無気音ともに両唇‐歯茎‐軟口蓋‐口蓋垂の 4 つの調
音位置の対立があることから、調音位置と VOT の関係に関して、民和土族語が 1つの有用
なデータを与えることが期待される。また、軟口蓋音や口蓋垂音では無気音であっても 
VOT が比較的長いことが予想されるが、その場合でも有気音との対立が VOT のみで十分に
保たれているのか、それとも無気音の摩擦音化などの現象によって対立が強化されている
のか、不明である。例えばモンゴル語ハルハ方言の語中位置の場合、歯閉鎖音、歯茎破擦











 まず、調査語彙の選定基準について述べる。Slater (2003a: 36−37) によると、民和土族語
の母音 /i, e, u/ は、無声子音が先行する場合に、随意的に無声化する（/phitɕiqe/ [phɪ̥tɕɨ̥ˈqə]




に狭母音が後続する時に VOT が長い傾向にあることが知られている (Klatt 1975, Rochet and 




(i)  対象となる子音の直後の分節音が、母音 /a, e, o/ のいずれかである（すなわち狭母音や子
音ではない）。 
(ii) 対象となる子音の直後の分節音が /e/ である場合、強勢音節に位置するか、音節末子音が
ある（言い換えると、後続母音が無声化しにくい）。 
 



















ない (Slater 2003a: 26)。また、無声有気歯茎破擦音 /tsh/ は、感嘆詞以外には語中に現れない 







調査語彙は表 2 および表 3 の通りである。表中の†は漢語由来の語彙である（またはそ
の可能性が非常に高い）ことを示している6。なお、表 2 と表 3 の語彙を合計すると延べ
84 語となるが、表 2 と表 3 の両方に含まれる語が 19 語あるため、調査語彙数は計 65語と















phajaŋ† ポプラ  phawla† 濡れる  pheɻqaŋ 神様 





thaȿi 石        thata 近い       thawla 繋ぐ    theɻqaj 頭 
tasi 糸         tama 顔         tawla 歌う    teŋkhe 引く 
/kh/ 
/k/ 
khaj 風     khoŋ 人 
kaŋ 虹     koŋ 深い 
khakheɻ ケーキ  khawla†もたれる  





qhamu 全ての   qhapeɻ 鼻        qheɻqa 傍 





tshajtȿweɻ 肉饅頭               tshoŋjeɻ† ネギ 
tsajtseɻ 小さい木 tsawha† 厨房 
/tɕh/ 
/tɕ/ 
tɕhaw† 橋  tɕheɻ† お金 
tɕa 時間    tɕe 自分 
tɕhakhe つねる   tɕheɻqa ハサミで切る 





tȿhakhu† パンツ  tȿhala 人見知りする  tȿheŋli 聞く7  










mawtan ボール  qata 外      thata 近い 
/kh/ 
/k/ 
akha 僧侶8       teŋkhe 引く   tɕhakhe つねる   khakheɻ ケーキ    








ketsaj 良い       tsajtseɻ 小さい木  
/tɕh/ 
/tɕ/ 
pajtɕha 作る     tɕhawtɕheɻ† 静かに 






















ダムに並べられ、1つの調査語彙ごとに単独での読み上げ、およびキャリア文 (1a, b) に入れ
ての読み上げが行われた。 
 
 (1) a.  ......  ketɕ   jaŋ  paŋ「...... とは何ですか」 
        QUOT  何  COP 
  b. pi         ......  ketɕ   kheli-pa「私は......と言った」 
          1SG.NOM       QUOT  言う-PST 
 
全ての調査語彙の読み上げが終わると、今度は別の順序で並べられたリストを用い、同
様に調査語彙の読み上げが行われた。結果として、1 つの調査語彙につき 6 つのトークン
（単独・キャリア文 (1a)・キャリア文 (1b) それぞれにつき 2 回ずつ）が得られる。読み上
げられた音声は、デジタルレコーダー (ZOOM H4n [WAV, 44.1kHz / 16bit]) およびヘッドセ
ットコンデンサーマイク (AKG C520) を用いて録音された。 





4.1 語頭の VOT 
 本節では、語頭の VOT の特徴について述べる。まずは、語頭閉鎖音および語頭破擦音の




















































図 1 および図 2 より、語頭閉鎖音・破擦音において、無気音は短い VOT、有気音は長い
VOT を持っており、両者の VOT の値が明確に異なることがわかる。調査語彙の全てのペア





 次に、調音位置による VOT の違いに注目する。まず閉鎖音に関して述べると、図 1から、
無気音では両唇音 /p/ および歯茎音 /t/ に比べて軟口蓋音 /k/ では VOT が長く、口蓋垂音 /q/ 
ではさらに VOT が長いことがわかる。これは、2.2 節で述べた「軟口蓋音や口蓋垂音では
両唇音や歯茎音に比べて VOT が長い」という傾向に一致する。一方、有気音に目を向ける
と、軟口蓋音 /kh/ の VOT は両唇音 /ph/ および歯茎音 /th/ の VOT とほぼ変わらず、口蓋垂音 
/qh/ の VOT だけが他と比べて長い。言い換えると、軟口蓋音では、無気音 /k/ の方が有気音 
/kh/ よりも、調音位置による VOT の変動が顕著に現れている。この結果、軟口蓋音 /k–kh/ 
では、無気音と有気音の間の VOT の差がやや小さくなっている（その要因については 4.2.1
節で考察する）。とは言え、その差は平均で 60ms 以上あるため、軟口蓋音においても、音
韻的な無気音と有気音の対立は VOT のみで十分に区別されていると言える。 
 破擦音に関しては、無気音では /tʂ/ の VOT が /ts, tɕ/ に比べてやや短く、有気音では /tsh/ 




続いて VOT の値に注目すると、無気音では閉鎖音で 17ms~49ms、破擦音で 53ms~61ms
であり、有気音では閉鎖音で 102ms~119ms、破擦音で 120ms~136ms となっている。この 
VOT の値をモンゴル語および漢語と比較するため、以下に 3 つの図表を示す。表 4 は漢語
（普通話）の VOT に関する先行研究の結果をまとめたもの（出典は植田 2018）である9。
図 3 は Ueta (2018) に挙げられた、モンゴル語ハルハ方言の無気音および有気音の VOT の
平均値である。なお、図 3の有声音 (voiced)、無声音 (voiceless) はそれぞれ本稿の無気音と
有気音に対応する。また図 4 は、植田 (2018) に挙げられた、漢語10・モンゴル語内蒙古方
 




10 植田 (2018) における漢語は、モンゴル語内蒙古方言と漢語のバイリンガルが話す漢語である。内
蒙古自治区は漢語のうち北方語・北方官話が話される地域であるとされ（橋本 1989: 902−903）、






















ph                  th                   kh 




表 4：漢語の VOT（植田 2018: 173 表 1） 
 /pa/ /pha/ /ta/ /tha/ /ka/ /kha/ 
吴（主編） (1986) 7.5ms 92.5ms 6ms 102ms 14.5ms 96.5ms 
Shimizu (1996) 3ms 105ms 3ms 101ms 19ms 112ms 
Chao and Chen (2008) 12ms 70ms 14ms 81ms 22ms 86ms 
朱 (2010) 13ms 59ms 11ms 63ms 32ms 74ms 
 
図 3：モンゴル語ハルハ方言の語頭閉鎖音・破擦音の VOT (Ueta 2018: 138 Figure 8) 
 
図 4：中国語、内蒙古語、モンゴル語の VOT（植田 2018: 175 図 2） 
 






図 1～図 4 および表 4 を見ると、今回の調査によって得られた民和土族語の VOT の値
は、モンゴル語（ハルハ方言、内蒙古方言）や漢語に比べて大きいことがわかる。特に民
和土族語の有気音では、最も VOT が短いものでさえ平均 100msを超えており、モンゴル語
ハルハ方言の 2倍近い値となっている。Cho and Ladefoged (1999: 223) は無声閉鎖音を 4つ
の音声カテゴリーに分け、VOT が 30ms 程度のものを “unaspirated”、50ms ほどのものを 
“slightly aspirated”、90msほどのものを “aspirated”、そして（具体的な数値は挙げていないが）
さらに長いものを “highly aspirated” としている。この基準に当てはめると、モンゴル語ハル
ハ方言は “slightly aspirated”、漢語は “aspirated” のカテゴリーに入るのに対し、民和土族語
は “aspirated” もしくは “highly aspirated” のカテゴリーに入ると推定される。 





響を差し引いても、民和土族語の VOT がモンゴル語の VOT よりも長く、漢語の VOT に近
いことは確かであろう。 
 次に、強勢の有無と VOT の関係について述べる。調査語彙を 1音節語（初頭子音が強勢
音節内にある語）と 2 音節語（初頭子音が無強勢音節内にある語）に場合分けし、それぞ
れ調音位置ごとに VOT の平均値を算出した。図 5は閉鎖音、図 6は破擦音の VOT の平均
値を表したものである。なお、/ts/ は 1 音節語が調査語彙にないので、「無気音・強勢」が
空欄になっている。 
 











































図 5および図 6から、強勢音節における VOT は、無強勢音節における VOT よりも長い傾
向にあることが見て取れ、その傾向は有気音で顕著である。その傾向に反しているのは、
/q/ のみである。強勢音節という「強い」音節において VOT が長くなるのは、自然な現象で
あると思われる。 
 最後に、語種（本来語であるか漢語由来であるか）による VOT の差異について述べる。
調査語彙を本来語と漢語に場合分けし12、それぞれ調音位置ごとに VOT の平均値を算出し
た。図 7 は閉鎖音、図 8 は破擦音の VOT の平均値を表したものである。なお、/p, t, th, q, 













     図 7：語種と語頭閉鎖音の VOT          図 8：語種と語頭破擦音の VOT 
 
図 7 および図 8 からは、本来語と漢語の VOT に関して一定の傾向は読み取れない。確か
に、/ph/ では本来語よりも漢語由来の調査語彙で VOT が著しく長いが、/tʂh/ ではほぼ差が
なく、/tsh/ では漢語由来よりも本来語で VOT が長いなど、同じ有気音でも VOT の傾向が異
なる。このことから、本来語と漢語由来の語で VOT に大きな差はないと考えられる。/ph/ 
の本来語で VOT が短いのは、本来語の調査語彙が pheɻqaŋ「神様」1 語であり、/ph/ に後続
する母音がこの調査語彙だけ /e/（他の調査語彙は後続母音が /a/）であることが関係してい


















































4.2 語中の VOT と前気音 
4.2.1 語中の VOT  
次に、語中閉鎖音および語中破擦音の音声特徴について述べる。まずは、両者の VOT の
平均値を図 9および図 10に示す。なお、語中の /qh/ および /tsh/ は該当語彙がないので、空













     図 9：語中閉鎖音の VOT          図 10：語中破擦音の VOT     
 
図 9 および図 10 から、語中においても語頭と同様、無気音と有気音では VOT が明確に異
なることがわかる。なお、漢語では語中の無気音が有声化することがある（朱 2010: 24）。
また、モンゴル語ハルハ方言では、正書法上 б (b), г (g) で書かれる音は、語頭では無声無気






 VOT の値を語頭の場合と比較すると、特に有気音で、語頭に比べて語中の方が VOT が短





いうことが示唆される。第 1 音節が音韻的に特殊 (privileged) であることを示す現象はいく









































が同じであれば、強勢がある方が VOT が長いという結果が得られると推定される13。 
次に、調音位置による VOT の差に注目すると、無気閉鎖音では /k, q/ の VOT が /p, t/ の 
VOT よりも長い。これは、語頭の傾向、および通言語的な傾向と一致する。ただし、/p, t/ 
と /k, q/ の VOT の差は、語頭の場合よりも小さい。有気閉鎖音 /ph, th, kh/ については逆に、
語頭では /ph, th, kh/ の VOT の平均値はほぼ同じであったが、語中では /ph, th/ に比べて /kh/ の 
VOT が長い。 
これらの違いを生み出す要因を明らかにするのは難しいが、1 つの仮説として、語内での




マントの）特徴として、語頭の有気音の VOT が長いという特徴が被さる。しかし、VOT の
長さには限界点があり、軟口蓋音や口蓋垂音のようにもともと VOT が長い場合には、さら









図 11：語内での位置と調音位置による VOT の差異の概念図 
 
13  この推定が正しいか否かは、語中かつ無強勢音節での VOT を調べれば判定できるが、本調査では
このような調査語彙がない。今後の研究が俟たれる。 






























    図 12：語種と語中閉鎖音の VOT         図 13：語種と語中破擦音の VOT 
 








気音はもちろん、有気音でも前気音はほとんど観察されなかった14。図 14 と図 15 はそれ
 












































ぞれ、語中の /t/（調査語彙 mawtan「ボール」）と語中の /th/（調査語彙 tɕawthan「餅」）の
音声波形とスペクトログラムである。 
 
    図 14：民和土族語の語中の /t/          図 15：民和土族語の語中の /th/   
 
図 14においても図 15においても、/t/ および /th/ の閉鎖の前（すなわち /aw/ の部分）には、
帯気成分にあたる高周波域のノイズは確認されない。つまり、/t/ はもちろん /th/ でも前気音
は確認されない。一方で、閉鎖の開放から後続母音 /a/ の声帯振動開始までの時間（すなわ




別される。一方で、語中の VOT は有気音と無気音でほぼ同じであるとされる。図 16 およ
び図 17は、植田 (in press) に挙げられた、モンゴル語（ハルハ方言）の語中の /t/ と /th/ の
音声波形とスペクトログラムである（なお、図中の d, t はそれぞれ /t/, /th/ を表す）。 
 




モンゴル語では /t/ と /th/ では閉鎖前の音声実現に大きな違いがあり、/t/ では帯気成分が観
察されないのに対し、/th/ では母音 /u/ の部分に明確な帯気成分が観察される。一方で、閉
鎖の開放から母音 /e/ までの長さ（すなわち VOT）には、両者にそれほど大きな違いはない
ことがわかる。 
Svantesson and Karlsson (2012: 456) は、モンゴル語（ハルハ方言）の語中の /t−th/, /ts−tsh/, 
/tʃ−tʃh/ について、VOT のデータ（3 名のインフォーマントそれぞれの平均値）を示してい
る。そのデータをまとめると、表 5 のようになる。なお、数値の単位は ms であり、test は
統計的有意水準（n.s. は p ≥ 0.05、* は p < 0.05、** は p < 0.01、*** は p < 0.001）を表して
いる。 
 
表 5：モンゴル語の語中の VOT（Svantesson and Karlsson 2012: 456より） 
speaker /-t-/ /-th-/ test /-ts-/ /-tsh-/ test /-tʃ-/ /-tʃh-/ test 
BB 16 20 n.s. 70 102 * 53 78 * 
DD 13 15 n.s. 73 93 n.s. 53 74 * 
XB 14 19 n.s. 54 64 n.s. 45 66 ** 
 
表 5から、モンゴル語では語中閉鎖音 /t−th/ では VOT の差はほぼなく、語中破擦音 /ts−tsh/ 
と /tʃ−tʃh/ では VOT にやや差があるものの、その差はそれほど大きくないことがわかる15。








 (2) a.  語頭でも語中でも、どの調音位置においても、無気音と有気音は VOT で明確に
区別される。有気音であっても前気音は観察されず、無気音であっても有声化は
起こらない。 
  b. VOT は調音位置によって違いがあり、軟口蓋音・口蓋垂音で長い。 
  c.  語頭の VOT は、特に有気音において、モンゴル語に比べて長い傾向にある。 
  d. 語頭の VOT は、無強勢音節内よりも強勢音節内で長い。 
  e.  語中の VOT は、語頭に比べて短い。 
 
 
15  表 5からわかるように、モンゴル語ハルハ方言では、語中の /tʃ/ と /tʃh/ の間には VOT の値に統計










植田 (2018) の結果を照らし合わせると、VOT の長さはモンゴル語＜漢語＜民和土族語とな
る。この結果は、今回のインフォーマントの個人的な特徴である可能性もあるが、民和土
族語の特徴である可能性が十分に考えられる。1.1 節で述べたように、民和土族語の話者は漢
語とのバイリンガルである。二言語併用の状況においては、第 2言語 (L2) が第 1言語 (L1) の 
VOT に影響を与えることが知られている (Chao and Chen 2008, Ringen and Kulikov 2012)。ま
た、2.2 節で述べたように、モンゴル語内蒙古方言は漢語との二言語併用の影響により、





調音位置と VOT の関係については、軟口蓋音や口蓋垂音で VOT が長いという結果が出
た。これは通言語的な傾向に一致し、生理的・空気力学的な要因によるものであると考え
られる。しかし、民和土族語では、語頭の有気音では VOT が長いという特徴によって、語




















1: 1人称 COP: コピュラ NOM: 主格 PST: 過去 QUOT: 引用 SG: 単数 
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